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Cilj je ovoga istra`ivanja bio pridonijeti razumijevanju zadovoljstva
`ivotom usporedbom dvaju teoretskih modela. Model Coste i Mc-
Craea (Costa i McCrae, 1980.; McCrae i Costa, 1991.) nagla{a-
va va`nost ekstraverzije i neuroticizma, odnosno ugodnosti i savje-
snosti za razumijevanje individualnih razlika u zadovoljstvu i`vo-
tom. Teorija samoodre|enja (Ryan i Deci, 2000.), pak, nagla{ava
da je va`no ispunjavanje psiholo{kih potreba dugotrajnim aku-
muliranjem dnevnoga postizanja iskustava autonomije, kompeten-
cije i osje}aja povezanosti. Rezultati našeg on-line istra`ivanja
predstavljaju djelomi~nu potvrdu dosada{njih istra`ivanja i mode-
la utjecaja na zadovoljstvo `ivotom koje smo usporedili: ekstraver-
zija, neuroticizam i savjesnost zna~ajni su prediktori zadovoljstva
i`votom, pri ~emu su ekstraverzija i savjesnost pozitivni, a neurotici-
zam je negativan prediktor; zadovoljenje osnovnih psiholo{kih
potreba sna`an je pozitivan prediktor zadovoljstva `ivotom.
Usporedba dva modela pokazuje da je zadovoljenje psiholo{kih
potreba za autonomijom, kompetencijom i povezano{}u sna`niji
prediktor zadovoljstva `ivotom od osobina li~nosti. Osobine
li~nosti nemaju dodatnu prediktivnu valjanost (na osnovne
psiholo{ke potrebe) u predvi|anju zadovoljstva `ivotom. Obrnuto,
osnovne psiholo{ke potrebe, u predvi|anju zadovoljstva `ivotom,
imaju dodatnu prediktivnu valjanost u odnosu na osobine li~nosti.
Klju~ne rije~i: li~nost, petofaktorski model, osnovne
psiholo{ke potrebe, zadovoljstvo `ivotom
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Subjektivna dobrobit nekoga pojedinca o~ituje se u njegovu
pozitivnom razmi{ljanju i pozitivnim osje}ajima u vezi s vla-
stitim `ivotom. Na kognitivnoj razini subjektivna dobrobit
uklju~uje op}i osje}aj zadovoljstva `ivotom, koji je, naravno,
povezan sa zadovoljstvom pojedinim aspektima `ivota kao
{to su zadovoljstvo karijerom, brakom ili zdravljem. S druge
strane, na afektivnoj razini, subjektivna je dobrobit u prvom
redu povezana s do`ivljavanjem pozitivnih, odnosno s nedo-
`ivljavanjem negativnih, emocija. Ljudi koji posti`u visoke
rezultate na mjerama subjektivne dobrobiti ~e{}e do`ivljava-
ju pozitivne emocije, dok su niski rezultati na mjerama sub-
jektivne dobrobiti povezani s u~estalo{}u negativnih emocija
kao {to su strah, tuga ili srd`ba (Myers i Diener, 1995., 11).
Dugo su se istra`ivanja subjektivne dobrobiti bavila prije sve-
ga negativnim stanjima i njihovom povezano{}u sa zadovolj-
stvom `ivotom ili sre}om (vidi tako|er King i Napa, 1998.).
Kao odgovor na istra`ivanja negativnih stanja, npr. nezado-
voljstva, anksioznosti ili depresije, pokret pozitivne psiholo-
gije (primjerice, Lyubomirsky, 2001.; Peale, 1996.; Seligman i
Csikszentmihalyi, 2000.; Sheldon i King, 2001.) usmjerio je is-
tra`ivanja subjektivne dobrobiti ka pozitivnim aspektima in-
dividualnog iskustva. Tako se istra`ivanja sve vi{e usmjerava-
ju na varijable kao {to su pozitivne emocije (Fredrickson, 2001.),
optimizam (Paterson, 2000.; Schneider, 2001.) ili `ivotni ciljevi
(Schmuck i Sheldon, 2001.). Subjektivna se dobrobit u takvim
istra`ivanjima ~esto operacionalizira kao op}e zadovoljstvo
`ivotom, zadovoljstvo pojedinim aspektima `ivota, prisutnost
pozitivnih i odsutnost negativnih emocija itd. (vidi Schimmack
i sur., 2004.).
Zadovoljstvo `ivotom kognitivna je komponenta subjek-
tivne dobrobiti. Odnosi se na evaluacijski proces u kojem o-
soba ocjenjuje kvalitetu svoga `ivota prema vlastitu jedin-
stvenom setu kriterija (Pavot i Diener, 1993.). Stoga su procje-
ne zadovoljstva `ivotom subjektivne procjene koje omogu-
}uju osobi da se koristi bilo kojom informacijom koju smatra
relevantnom za evaluaciju vlastita `ivota. Iako postoji slaga-
nje o najva`nijim komponentama "dobrog `ivota" kao {to su
zdravlje i uspje{ni odnosi, pojedine osobe pripisuju razli~itu
te`inu tim komponentama i imaju razli~ite standarde "uspje-
{nosti" u pojedinim domenama `ivota. Istra`ivanja su poka-
zala da procjene globalnoga zadovoljstva `ivotom imaju zna-
~ajnu pozitivnu povezanost s pozitivnim i negativnu pove-
zanost s negativnim emocijama (Pavot i Diener, 1993.).
U poku{aju da se znanstveno potvrde uvrije`ena uvje-
renja o tome {to ~ovjeka ~ini sretnim, brojna su istra`ivanja
posve}ena faktorima kao {to su spol, dob, rasa, prihodi, stu-694
panj obrazovanja ili bra~ni status. No pokazalo se da nave-
deni faktori zajedno ne obja{njavaju vi{e od 10-15% individu-
alnih razlika u subjektivnoj dobrobiti (Costa i McCrae, 1980.;
Myers i Diener, 1995.). Primjerice, metaanaliza koja je obu-
hvatila 146 istra`ivanja spolnih razlika u subjektivnoj dobro-
biti (Harring i sur., 1984.) pokazala je da se spolu mo`e pripi-
sati manje od 1% varijance. Isto tako, poznavanje ne~ije dobi
(Latten, 1989.; McCrae i Costa, 1990.) ili rase (Stock i sur., 1985.)
ne mo`e nam dobro poslu`iti u predvi|anju individualnih
procjena subjektivne dobrobiti.
Poznati francuski filozof i socijalni reformator Francois La
Rochefoucauld jo{ je u sedamnaestom stolje}u rekao da sre}a
i nesre}a ovise jednako o temperamentu kao i o okolnostima
(Tancock, 1984.). Naravno da procjene subjektivne dobrobiti
variraju s okolnostima u kojima se pojedinac nalazi. No vi{e
je istra`ivanja pokazalo kako utjecaj trenuta~nih `ivotnih o-
kolnosti, bilo pozitivnih ili negativnih, ima relativno privre-
men utjecaj na subjektivne procjene dobrobiti (primjerice, Suh
i sur., 1996.; Brickman i sur., 1978.). To upu}uje na zaklju~ak da
subjektivna dobrobit vjerojatno, osim o trenuta~nim `ivotnim
okolnostima, ovisi i o osobnim karakteristikama pojedinca.
Li~nost pojedinca predstavlja jedan od sna`nih prediktora su-
bjektivne dobrobiti, odnosno zadovoljstva `ivotom (Edding-
ton i Shuman, 2004.). U ovom radu razmatra se odnos izme|u
li~nosti i zadovoljstva `ivotom kroz dvije bitno razli~ite teorij-
ske perspektive: jedne koja se temelji na konstruktima crta ili
osobina li~nosti te druge koja se temelji na konstruktima psi-
holo{kih potreba.
Osobine li~nosti kao prediktori zadovoljstva `ivotom
Jedan od mogu}ih pristupa zadovoljstvu `ivotom jest njego-
vo razmatranje u okviru dispozicijskoga pristupa u psihologi-
ji li~nosti. Istra`ivana je povezanost izme|u brojnih crta li~-
nosti i subjektivne dobrobiti (vidi DeNeve i Cooper, 1998.).
Ako se crte li~nosti organiziraju u okviru petofaktorskoga mo-
dela li~nosti (Costa i McCrae, 1992.), najja~e i najkonzistentni-
je veze izme|u li~nosti i komponenti dobrobiti prona|ene su
za dimenzije ekstraverzije i neuroticizma (Costa i McCrae,
1980.), odnosno ugodnosti (DeNeve i Cooper, 1998.; McCrae i
Costa, 1991.) i savjesnosti (McCrae i Costa, 1991.). Pokazalo se
da ekstraverzija i neuroticizam imaju jaku povezanost s afek-
tivnim komponentama subjektivne dobrobiti. Neuroticizam
se povezuje s ~estim iskustvom anksioznosti, nervoze, tuge i
drugih neugodnih emocija, dok je ekstraverzija povezana s
pozitivnim afektom (Izard i sur., 1993.; Watson i Clark, 1992.).
Costa i McCrae (1980.) subjektivnu dobrobit definiraju kao
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nih emocija te postavljaju vrlo jednostavan model za obja-
{njenje individualnih razlika u subjektivnoj dobrobiti. Pret-
postavljaju da ekstraverzija i neuroticizam utje~u na subjek-
tivnu dobrobit preko vjerojatnosti do`ivljavanja pozitivnih,
odnosno negativnih, emocija. Prema takvom bi shva}anju
ekstraverti, u situacijama u kojima je to mogu}e, vjerojatnije
do`ivljavali pozitivne emocije od introverata. Isto bi tako e-
mocionalno nestabilni pojedinci u odre|enim situacijama vje-
rojatnije do`ivljavali negativne emocije od emocionalno sta-
bilnih osoba. Na taj bi na~in objektivno sli~ne okolnosti koji-
ma su pojedinci razli~itih osobina li~nosti izlo`eni kod njih
dovodile do razli~itih ishoda u pogledu subjektivne dobro-
biti. No budu}i da je rije~ o korelacijskim istra`ivanjima, mo-
gu}e je, naravno, da kauzalni mehanizam bude druga~iji.
Mogu}e je da su crte li~nosti povezane s vjerojatno{}u do`iv-
ljavanja odre|enih situacija koje izazivaju ve}i ili manji osje}aj
subjektivne dobrobiti (Hotard i sur., 1989.). Primjerice, mo-
gu}e je da ekstraverti stvarno imaju vi{e pozitivnih, a neu-
roti~ari vi{e negativnih iskustava (primjerice, zbog interakcije
izme|u osobe i okoline; vidi Caspi i Bem, 1990.) te da to dovo-
di do razlika u subjektivnoj dobrobiti.
Kasnija istra`ivanja pokazala su da ugodnost, jednako
kao i ekstraverzija, predvi|a pozitivan afekt (DeNeve i Coo-
per, 1998.; McRae i Costa, 1991.) te da savjesnost, budu}i da je
povezana s aktivnim planiranjem, disciplinom i dosljedno{}u
u pona{anju, mo`e biti povezana sa subjektivnom dobrobiti,
primjerice preko smanjenja stresa koji nose nedovr{eni za-
daci (McCrae i Costa, 1991.).
Rezultati istra`ivanja za petu dimenziju, bilo da se ona
konceptualizira kao intelekt ili kao otvorenost prema isku-
stvu, nisu toliko jednozna~ni kao za ostala ~etiri faktora. Iako
originalan model Coste i McCraea (1980.), kao i njegova dopu-
na (McCrae i Costa, 1991.), ne predvi|aju povezanost otvo-
renosti i subjektivne dobrobiti (vidi tako|er Hayes i Joseph,
2003.; Morrison, 1997.; Ruiz, 2005.), neka istra`ivanja takvu
povezanost nalaze bilo za globalnu procjenu zadovoljstva `i-
votom ili za pojedine komponente subjektivne dobrobiti (Allik
i Realo, 1997.; van den Berg i Pitoriu, 2005.; Gutierrez i sur.,
2005.).
Bazi~ne psiholo{ke potrebe i zadovoljstvo `ivotom
Za razliku od pristupa koji pretpostavljaju da se subjektivna
dobrobit mo`e pouzdano i dosljedno povezati s osobinama
li~nosti, pristup formiran teorijom samoodre|enja (eng. Self-
-Determination Theory) nagla{ava da je osobna dobrobit direkt-
na funkcija zadovoljavanja osnovnih psiholo{kih potreba. Te-
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tivu koja usvaja termin samorealizacije (eudemonije) kao klju-
~ni definicijski aspekt psiholo{ke dobrobiti – poku{ava objas-
niti {to zna~i aktualizirati sebe i kako se to posti`e. Istra`i-
vanja u okviru teorije samoodre|enja tako istra`uju faktore
koji omogu}uju (umjesto da spre~avaju) psiholo{ki rast, in-
tegritet i dobrobit. Po svojoj definiciji potrebe su, bilo fizio-
lo{ke ili psiholo{ke, energiziraju}a stanja koja, ako su zado-
voljena, vode prema zdravlju i dobrobiti. Nezadovoljenje po-
treba pridonosi patologiji i nedostatku dobrobiti. Teorija sa-
moodre|enja, na tragu biolo{kih i evolucijskih pristupa, defi-
nira psiholo{ke potrebe kao organizmi~ke – uro|ene, esenci-
jalne i univerzalne. Teorija govori o tri osnovne psiholo{ke
potrebe. To su potreba za autonomijom, potreba za kompe-
tencijom i potreba za povezano{}u, koje trebaju biti zadovo-
ljene kroz `ivot i individualno iskustvo kako bi se postigao
psiholo{ki rast (kroz mehanizme intrinzi~ne motivacije), inte-
gritet (kroz internalizaciju i asimilaciju kulturalnih obrazaca)
i psiholo{ka dobrobit (zadovoljstvo `ivotom i psiholo{ko zdra-
vlje). Ukratko, teorija pretpostavlja da je zadovoljenje os-
novnih psiholo{kih potreba jasan prediktor mjera dobrobiti,
zdravlja i razvoja prakti~no svakoga (Ryan i Deci, 2000.).
Potreba za autonomijom ukazuje na po`eljno iskustvo da
voljno i samostalno podr`avamo svoje aktivnosti. Suprotnost
bi joj bila heteronomija ili pretjerana vanjska kontrola. Kada
osobi nedostaje osje}aj da sama kreira svoje pona{anje, ona
mo`e do`ivjeti manje zadovoljstvo i vi{e frustracije u `ivotu
(Deci i Ryan, 2000.). Ljudi koji se pona{aju autonomno, bilo iz
intrinzi~nih razloga ili iz drugih razloga s kojima se mogu
identificirati, pokazuju bolju prilago|enost od ljudi koji se ne
pona{aju autonomno.
Kompetencija se odnosi na potrebu da se osje}amo us-
pje{ni (efikasni) i da imamo kontrolu u odnosu na okolinu.
Podr`avaju je optimalni izazovi i konstruktivna, na uspjeh
usmjerena povratna sprega. Deci i Ryan (2000.) isti~u potrebu
za kompetencijom kao glavni preduvjet za ostvarenje samo-
po{tovanja i samopouzdanja. Suprotno tome, osje}aj da po-
na{anje ne dovodi do `eljenih ishoda mo`e voditi osje}aju
bespomo}nosti i beznadnosti s brojnim negativnim posljedi-
cama.
Potrebu za povezano{}u s drugim ljudima i socijalnim
grupama poti~u toplina, briga i osje}aj da si va`an drugima.
Sve teorije ljudske motivacije i razvoja uklju~uju sli~an kon-
cept unutarnjega procesa kojim ljudi tra`e i uspostavljaju za-
dovoljavaju}e odnose s drugim ljudima. U psiholo{koj i me-
dicinskoj literaturi jasno je ustanovljeno da osobe koje su bo-
lje integrirane u socijalnu mre`u i koje imaju zadovoljavaju}e
odnose s drugima imaju tendenciju da `ive du`e, imaju bolje
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Teorija samoodre|enja bavi se istra`ivanjem me|ukul-
turalnih i razvojnih faktora koji utje~u na na~ine izra`avanja,
ispunjavanja i podr{ke za zadovoljavanje osnovnih psiholo-
{kih potreba. Utvr|ena je povezanost vrste osobnih ciljeva
(intrinzi~ni, ekstrinzi~ni) s ostvarenjem dobrobiti. Postizanje
intrinzi~nih aspiracija pozitivno je povezano s indikatorima
dobrobiti, dok je usmjerenost na ostvarenje ekstrinzi~nih cilje-
va negativno povezana s indikatorima dobrobiti (Ryan i De-
ci, 2000.).
CILJEVI I PROBLEMI ISTRA@IVANJA
Dva pristupa koja su ovdje predstavljena razli~iti su pogledi
na pitanje {to ljude ~ini zadovoljnima `ivotom. S jedne strane
to je postavka da su relativno stabilne (Roberts i DelVecchio,
2000.), dijelom nasljedne (Plomin i sur., 2001.) i univerzalne
(McCrae i sur., 2005.) osobine li~nosti va`ni izvori zadovolj-
stva `ivotom. S druge strane, teorija samoodre|enja pretpo-
stavlja da }e zadovoljenje osnovnih psiholo{kih potreba – po-
trebe za autonomijom, kompetencijom i povezano{}u – re-
zultirati ve}om subjektivnom dobrobiti, a time i njezinom
va`nom komponentom – zadovoljstvom `ivotom. Stoga smo
u ovom istra`ivanju `eljeli: 1) ispitati povezanost dimenzija
modela velikih 5 (V5) faktora sa zadovoljstvom `ivotom. Na
osnovi dosada{njih istra`ivanja, kao i na temelju modela sub-
jektivne dobrobiti Coste i McCraea (Costa i McCrae, 1980.; Mc-
Crae i Costa, 1991.), o~ekuje se pozitivna povezanost zado-
voljstva `ivotom s ekstraverzijom i negativna povezanost s
neuroticizomom te pozitivna povezanost s faktorima savje-
snosti i ugodnosti. Smatramo da je u vezi s faktorom intelek-
ta uputnije krenuti od nulte hipoteze. 2) Ispitati povezanost
zadovoljenja osnovnih psiholo{kih potreba sa zadovoljstvom
`ivotom. Na temelju postavki teorije samoodre|enja (Ryan i De-
ci, 2000.) postavljamo hipotezu da postoji pozitivna poveza-
nost zadovoljenja svih triju osnovnih psiholo{kih potreba s
procjenom zadovoljstva `ivotom. 3) Usporediti navedena dva
modela, odnosno utvrditi koji od dva seta varijabli (osobine
li~nosti, odnosno osnovne psiholo{ke potrebe) zna~ajnije pri-
donosi predikciji zadovoljstva `ivotom. Budu}i da je rije~ o
dvije potpuno razli~ite teorijske perspektive, koje, prema na{em
saznanju, nisu uspore|ivane u istom istra`ivanju, smatramo
da je i ovdje bolje krenuti od nulte hipoteze. 4) Naposljetku,
`eljeli bismo ispitati predvi|aju li varijable dobi i spola zado-
voljstvo `ivotom te ima li li~nost dodatnu prediktivnu valja-
nost u odnosu na njih. Na temelju dosada{njih istra`ivanja
subjektivne dobrobiti ne o~ekujemo povezanost navedenih









Postupak i sudionici istra`ivanja
Ispitivanje je provedeno tijekom dva tjedna u o`ujku 2005. go-
dine primjenom on-line upitnika. Sudionici su pristupili upit-
nicima na web stranici http://licnost.inet.hr. Tehni~ki, upitnici
su kreirani kao web stranice koriste}i se PHP-om (program za
razvoj web stranica koje se mogu povezivati s bazama poda-
taka), a podaci su pohranjivani u MySQL bazu (baza podata-
ka u slobodnoj domeni). Za svakoga sudionika u bazu su po-
hranjeni podaci iz sva tri kori{tena upitnika. Zabilje`eno je i
vrijeme ispunjavanja te IP adresa s koje sudionici ispunjava-
ju upitnike, {to je kasnije iskori{teno za kontrolu eventualno-
ga vi{estrukog ispunjavanja.
Poziv na sudjelovanje u istra`ivanju poslan je elektro-
ni~kom po{tom. Na naslovnoj stranici web stranice sudionici
su dobili uputu u kojoj su zamoljeni da upitnike ispunjavaju
iskreno i potpuno. Obavije{teni su da je ispitivanje anonimno
i da }e se podaci iskoristiti isklju~ivo u istra`iva~ke svrhe. Po-
tom su pristupili ispunjavanju upitnika. Raspon trajanja is-
punjavanja upitnika bio je izme|u 10 i 27 minuta. Sudjelovalo
je ukupno 1166 sudionika, od ~ega 65,6% `ena. Raspon dobi
sudionika kretao se od 21 do 35 godina, pri ~emu je 48,7% su-
dionika bilo staro izme|u 21 i 25 godina, 33,3% izme|u 26 i 30
godina te 18% izme|u 31 i 35 godina. Sudionici su bili razli~ita
stupnja obrazovanja (13,5% zavr{ena srednja {kola, 38,9% tre-
nuta~no studiraju, 40,5% zavr{ena vi{a ili visoka {kola i 7,2%
postdiplomski studij ili specijalizacija) i radnoga statusa zapo-
slenja (38,6% studiraju, 55,7% zaposleni i 5,7% nezaposleni).
Mjerni instrumenti
IPIP50
Kori{tena je 50 ~esti~na verzija International Personality Item
Pool (IPIP) skale (International Personality Item Pool; IPIP50,
2001.), koja mjeri pet {irokih dimenzija li~nosti: ekstraverziju,
neuroticizam, ugodnost, savjesnost i intelekt.
Upitnik se sastoji od 50 ~estica koje obuhva}aju kratke
tvrdnje, a zadatak je sudionika da za svaku tvrdnju ozna~i
koliko pojedini iskaz opisuje ba{ njega, onakvog kakav se
sada vidi. Sudionici ispitivanja uz svaku tvrdnju ozna~avaju
broj koji odgovara njihovu samoopisu na skali od 5 stupnjeva
(1 – potpuno neto~no; 5 – potpuno to~no). Za svaku od pet
dimenzija li~nosti postoji 10 tvrdnji. Analiza hrvatskoga pri-
jevoda IPIP upitnika pokazala je jasnu peterofaktorsku struk-
turu, kako u formi samoprocjena, tako i u formi procjena pro-
cjenjiva~a (Mla~i} i Goldberg, u tisku). Tako|er, ti su faktori
bili jasno povezani s istovjetnim Goldbergovim (1992.) markeri-699
ma peterofaktorske strukture. Cronbachov alfa (α) koeficijen-
ti unutarnje konzistencije dobiveni u na{oj primjeni upu}uju
na dobru pouzdanost pojedinih skala.Oni iznoseα= .88 za eks-
traverziju, α = .81 za ugodnost, α = .82 za savjesnost, α =.90
za neuroticizam te α=.78 za intelekt. Pojedine su skale me|u-
sobno u umjerenim korelacijama. Ekstraverzija korelira s u-
godno{}u (r=.33), savjesno{}u (r=.09); emocionalnom stabil-
no{}u (r=.23) te intelektom (r=.34). Ugodnost, osim s ekstra-
verzijom, korelira i sa savjesno{}u (r=.22), emocionalnom sta-
bilno{}u (r=.06) te intelektom (r=.17). Savjesnost, osim dosad
navedenih korelacija, korelira s emocionalnom stabilno{}u
(r=.19), dok je korelacija s intelektom r=-.01. Korelacija emo-
cionalne stabilnosti i intelekta iznosila je r=.09.
Skala osnovnih psiholo{kih potreba
Skala osnovnih psiholo{kih potreba (Deci i Ryan, 2000.) sasto-
ji se od 21 tvrdnje, od ~ega je 7 tvrdnji za procjenu zadovo-
ljenja potrebe za autonomijom (npr. U svakodnevnom `ivotu
~esto moram raditi ono {to drugi ka`u.), 6 tvrdnji za procjenu
zadovoljenja potrebe za kompetencijom (npr. Ve}inu vreme-
na u onome {to radim imam osje}aj uspjeha ili dostignu}a) te
8 tvrdnji za procjenu zadovoljenja potrebe za povezano{}u
(npr. Ljude s kojima se ~esto dru`im smatram svojim prija-
teljima). Sudionici ozna~avaju na skali od 1 do 7 (potpuno ne-
istinito do potpuno istinito) u kojoj se mjeri tvrdnje koje go-
vore o ispunjenosti psiholo{kih potreba odnose na njihov
`ivot. Rezultat skale ~ine tri prosjeka (za svaku supskalu) koji
pokazuju stupanj zadovoljenja pojedinih potreba. Unutarnja
konzistencija u na{oj primjeni iznosila je α = .73 za supskalu
potrebe za autonomijom, α= .71 za supskalu potrebe za kom-
petencijom i α= .74 za supskalu potrebe za povezano{}u. Ko-
relacije izme|u skala relativno su visoke. Potreba za auto-
nomijom korelira sa supskalom potrebe za kompetencijom
(r=.56) i supskalom potrebe za povezano{}u (r=.56), dok je
korelacija kompetencije i povezanosti r=.42. Komponentna a-
naliza s varimax rotacijom rezultirala je s jasna tri faktora koja
obja{njavaju 43,3% varijance. Sve ~estice supskale autonomi-
je, osim jedne, imale su zna~ajno zasi}enje faktorom autono-
mije. Zasi}enja su iznosila .43, .56, .38, .62, .08, .32 i .63. Sve ~e-
stice supskale kompetencije, osim jedne, bile su zna~ajno za-
si}ene faktorom kompetencije. Zasi}enja su iznosila .51, .72,
.56, .72, .16 i .53. Isto tako, sve ~estice supskale povezanosti
bile su zasi}ene odgovaraju}im faktorom (.70, .60, .65, .53, .35,
.56, .58 i .62).
Skala zadovoljstva `ivotom
Skala zadovoljstva `ivotom (Pavot i Diener, 1993.) sastoji se
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dionika se o~ekuje da ozna~i u kojoj se mjeri tvrdnje (npr. Moj
`ivot je vrlo blizu onome {to smatram idealnim) odnose na
njegov `ivot. Sudionik to ozna~uje na skali od 1 – potpuno
neistinito, do 7 – potpuno istinito. Ukupan rezultat na skali
jest zbroj rezultata svih pet tvrdnji i ozna~uje stupanj zado-
voljstva `ivotom, pri ~emu vi{i rezultati upu}uju na ve}e za-
dovoljstvo. Unutarnja konzistencija ovog upitnika iznosiα= .79.
Komponentna analiza upitnika pokazala je da prva glavna
komponenta obja{njava 56,24% varijance te da visoko koreli-
ra sa svim ~esticama upitnika (.85, .49, .80, .60 i .61).
REZULTATI
Korelacijska i regresijska analiza
Da bi se odgovorilo na postavljene probleme, provedeno je
nekoliko korelacijskih i regresijskih analiza. Budu}i da je broj
sudionika istra`ivanja izrazito velik, kao kriterij za potvr|i-
vanje hipoteza postavljena je razina zna~ajnosti od p<.01.
Varijabla dobi nije zna~ajno korelirala sa zadovoljstvom `ivo-
tom (r=-.02; p>.01), dok su `ene bile ne{to zadovoljnije `ivo-
tom od mu{karaca (r=-.09; p<.01), no u terminima koli~ine
obja{njene varijance, rije~ je o minornom efektu. Korelacije
izme|u dimenzije pet velikih faktora li~nosti, osnovnih `ivot-
nih potreba i zadovoljstva `ivotom prikazane su u Tablici 1.
Psiholo{ke potrebe
Zadovoljstvo
`ivotom Autonomija Kompetencija Povezanost
Zadovoljstvo `ivotom - .55 .56 .40
Ekstraverzija .31 .38 .39 .47
Ugodnost .17 .18 .16 .42
Savjesnost .20 .13 .26 .11
Neuroticizam -.37 -.46 -.45 -.32
Intelekt .16 .16 .30 .12
Napomena: N=1166; sve korelacije zna~ajne uz p<.01
Kao {to je o~ekivano, na|ena je zna~ajna pozitivna pove-
zanost ekstraverzije i zna~ajna negativna povezanost neuro-
ticizma sa zadovoljstvom `ivotom. Tako|er su (o~ekivano) na-
|ene ne{to manje korelacije za faktore ugodnosti i savjesno-
sti te (neo~ekivano) manja korelacija za faktor intelekta. ^ini
se da korelacijama ugodnosti i intelekta pridonosi dio varijan-
ce koji navedeni faktori dijele s ostalim faktorima V5 modela.
Ako se izra~unaju parcijalne korelacije pojedinih faktora (kon-
trolirane za ostala ~etiri faktora) i zadovoljstva `ivotom, tada
korelacije ugodnosti i intelekta sa zadovoljstvom `ivotom po-












ekstraverzije, savjesnosti i neuroticizma ostaju sli~ne i stati-
sti~ki zna~ajne (.19, .13 i -.30; p<01). U Tablici 2 nalaze se i ko-
relacije izme|u psiholo{kih potreba i zadovoljstva `ivotom.
Dobivene su o~ekivane, statisti~ki zna~ajne pozitivne korela-
cije zadovoljenja sve tri osnovne psiholo{ke potrebe sa zado-
voljstvom `ivotom. Parcijalne korelacije izme|u pojedine po-
trebe (kontrolirane za ostale dvije) i zadovoljstva `ivotom zna-
~ajne su i iznose rparc=.29 za autonomiju, rparc = .35 za kom-
petentnost i rparc =.08 za povezanost (sve p<01). Vidi se da
zadovoljstvo `ivotom vi{e korelira s osnovnim `ivotnim po-
trebama negoli s osobinama li~nosti V5 modela. Prosje~na
korelacija (nakon transformacije u Fisherove z vrijednosti) za
osobine li~nosti iznosi .24, dok za osnovne `ivotne potrebe
iznosi .51.
Osim toga, u tablici se mo`e vidjeti da su korelacije osobi-
na li~nosti i zadovoljenja psiholo{kih potreba zna~ajne. Ve}e
su pozitivne korelacije ekstraverzije sa svim potrebama, u-
godnosti s potrebom za povezano{}u, intelekta s potrebom za
kompetencijom te negativne korelacije neuroticizma sa svim
potrebama.
U Tablici 2 prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske
analize, gdje je uspore|ena prediktivna valjanost V5 modela
li~nosti i modela osnovnih `ivotnih potreba. U prvom su ko-
raku uvedene varijable dobi i spola (model 1). Pokazalo se da
one uop}e ne obja{njavaju varijancu (0%) zadovoljstva `ivo-
tom (vidi Tablicu 2). Uvo|enjem pet faktora (model 2) obja-
{njeno je dodatnih 17% varijance (u odnosu na dob i spol)
zadovoljstva `ivotom. Nakon toga drugi je korak ponovljen,
tako da su, umjesto pet faktora, nakon dobi i spola uvedeni
faktori modela osnovnih `ivotnih potreba: autonomija, kom-
petencija i povezanost (model 3). U tom je slu~aju koli~ina do-
datne obja{njene varijance (u odnosu na dob i spol) iznosila
28%. U sljede}em koraku ispitano je (model 4) pobolj{ava li
predikciju uvo|enje osnovnih `ivotnih potreba nakon dobi i
spola u prvom te pet faktora u drugom koraku. Pokazalo se
da taj model obja{njava dodatnih 12% varijance u odnosu na
navedena dva koraka. Obrnuto (model 5), kada su faktori V5
modela uklju~eni nakon dobi i spola (u prvom koraku) te o-
snovnih `ivotnih potreba (u drugom koraku), dobitak na pre-
dikciji bio je samo 1%. Dakle, ~ini se da model osnovnih `ivot-
nih potreba bolje obja{njava zadovoljstvo `ivotom te da ima
inkrementalnu valjanost u odnosu na V5 model, dok je u obr-
nutom smjeru taj efekt zanemariv. Analiza beta-pondera po-
kazuje da u modelima (modeli 4 i 5) koji uklju~uju varijable
dobi i spola te oba modela li~nosti (V5 i osnovne `ivotne po-
trebe) samo tri skale ostaju statisti~ki zna~ajnim prediktorima
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beta (β) t Sa`etak modela
Model 1
Spol -.045 -1.53 Adj. R2 = .00
Dob .028 .940 F (2, 1163) = 1.59
Model 2
Spol -.094 -3.30 Adj. R2 = .17
Dob .030 1.10 F (7, 1158) = 34,02
Ekstraverzija .163 5.34* R promjene (∆R):
Ugodnost -.032 1.06 Velikih 5 -∆R= .17*




Spol -.30 -1.19 Adj. R2 = .28
Dob .067 2.68 F (5, 1160) = 120,79*
Autonomija .286 8.54* R promjene (∆R):
Kompetencija .303 9.89* Osnovne potrebe -∆R= .28*
Povezanost .014 .46 F promjene (3, 1160) = 146,59*
Model 4 i 5
Spol -.053 2.00 Model 4 i 5
Dob .060 2.34 Adj. R2 = .28
Ekstraverzija .040 1.31 F (10, 1155) = 47,30*
Ugodnost -.036 -1.21 Model 4
Savjesnost .055 2.02 R promjene (∆R):
Neuroticizam -.090 3.15* Osnovne potrebe -∆R= .12*
Intelekt .001 .41 F promjene (3, 1155) = 60,01*
Autonomija .252 7.27** Model 5
Kompetencija .255 7.63* R promjene (∆R):
Povezanost .008 .229 Velikih 5 -∆R= .01*
F promjene (5, 1155) = 3,57*
Napomena:
beta (β) – standardizirani regresijski koeficijent kona~ne
regresijske jednad`be;




Rezultati provedenog istra`ivanja potvr|uju hipotezu o po-
zitivnoj povezanosti ekstraverzije i negativnoj povezanosti
neuroticizma sa zadovoljstvom `ivotom, {to je u skladu s dru-
gim istra`ivanjima koja uklju~uju model V5 faktora li~nosti
(vidi Costa i McCrae, 1980.; Schimmack i sur., 2004.). Eks-
traverzija uklju~uje karakteristike kao {to su dru{tvenost, do-
minantnost, aktivnost i toplina te zna~ajno korelira s ugod-









klju~uje karakteristike kao {to su anksioznost, pesimizam, po-
ve}ana osjetljivost u interpersonalnoj komunikaciji te tjelesne
simptome; zapravo uklju~uje {irok raspon neugodnih misli i
emocija. Povezanost ekstraverzije s pozitivnim i neuroticizma
s negativnim emocijama i raspolo`enjima potvr|ena je u broj-
nim istra`ivanjima (primjerice Larsen i Ketalaar, 1991.).
Osim jasnog utjecaja ekstraverzije i neuroticizma, u na-
{em istra`ivanju dobili smo o~ekivanu (McCrae i Costa, 1991.)
pozitivnu povezanost savjesnosti s procjenom zadovoljstva
`ivotom. Rezultati u vezi s faktorima ugodnosti i intelekta ne-
{to su manje uvjerljivi. Iako navedeni faktori zna~ajno koreli-
raju sa samoprocjenama zadovoljstva `ivotom, njihov se e-
fekt u regresijskoj analizi gubi, najvjerojatnije zbog interko-
relacija faktora V5 modela. Dakle, oni nemaju jedinstven do-
prinos u predikciji zadovoljstva `ivotom. Regresijska analiza
pokazala je da osobine li~nosti V5 modela obja{njavaju 17%
varijance zadovoljstva `ivotom, {to je u skladu s nalazima
drugih istra`ivanja vo|enim modelima utjecaja osobina li~-
nosti na subjektivnu dobrobit (Costa i McCrae, 1980.).
Rezultati korelacijske i regresijske analize o povezanosti
zadovoljenja osnovnih psiholo{kih potreba s procjenama za-
dovoljstva `ivotom o~ekivani su i logi~ni. U skladu s teorijom
samoodre|enja, potvr|ena je hipoteza da je zadovoljenje os-
novnih psiholo{kih potreba pozitivno povezano sa zadovolj-
stvom `ivotom. Na|ene su relativno visoke pozitivne kore-
lacije zadovoljstva `ivotom i zadovoljenja potrebe za autono-
mijom i kompetencijom te ne{to ni`e korelacije s potrebom za
povezano{}u (koja se u regresijskoj analizi tako|er gubi kao
jedinstven prediktor). Mo`e se zaklju~iti da je zadovoljenje
osnovnih psiholo{kih potreba jasan prediktor zadovoljstva `i-
votom te da obja{njava 21% varijance zadovoljstva `ivotom.
Usporedba prediktivne snage osobina li~nosti V5 modela
i osnovnih psiholo{kih potreba upu}uje na zaklju~ak da po-
trebe bolje predvi|aju zadovoljstvo `ivotom. Takvom zaklju-
~ku ide u prilog i ~injenica da psiholo{ke potrebe imaju sup-
stancijalnu dodatnu prediktivnu valjanost u odnosu na di-
menzije V5 modela, {to u obratu nije tako.
Tuma~enje razlike u predikciji koju smo utvrdili mo`emo
prona}i u razli~itim pristupima li~nosti. Primjerice, Murray
(1938.) svoju motivacijsku teoriju li~nosti temelji na potreba-
ma. Tvrdi da su potrebe u osnovi pona{anja te da se ljudi
me|usobno razlikuju po potrebama koje imaju i po intenzite-
tu tih potreba, a individualne razlike u potrebama dovode do
interindividualnih razlika me|u li~nostima. Nadalje smatra
da prou~avanje strukture i dinamike potreba zna~i i prou~a-
vanje li~nosti. Poznavanje ne~ijih potreba omogu}uje ne sa-
mo upoznavanje li~nosti nego i predvi|anje njezina pona{a-
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su jednostavniji i po definiciji bazi~niji konstrukti od osobina
li~nosti. Ryan i Deci smatraju ih uro|enima i univerzalnima,
osnovnom "hranom" za psihi~ki razvoj osobe (Ryan i Deci,
2000.). Dinami~ni su dio osobe i utje~u na oblikovanje li~nosti.
S druge strane, dimenzije li~nosti V5 modela vrlo su {iroki
konstrukti, koji, izme|u ostalog, predstavljaju deskriptivne
sa`etke vrlo {irokoga spektra pona{anja (vidi Larsen i Buss,
2005., 65). Stoga mo`emo o~ekivati da }e navedeni faktori
umjereno korelirati s brojnim kriterijima, no te }e korelacije
rijetko biti vrlo visoke (vidi tako|er Bandura, 1999., 161).
Iz dosada{njih analiza mo`emo zaklju~iti da je za pro-
cjenu zadovoljstva `ivotom neke osobe vrlo va`no razumjeti
u kojoj mjeri ona uspje{no zadovoljava svoje osnovne psiho-
lo{ke potrebe. Akumulacija pojedina~nih pozitivnih dnevnih
iskustava u kojima imamo osje}aj da je na{e pona{anje auto-
nomno, kompetentno i da imamo ostvarene zadovoljavaju}e
odnose s drugim ljudima vodi dugoro~nom osje}aju dobro-
biti, psiholo{koga zdravlja i razvoja prakti~no svake osobe
(Sheldon i sur., 1999.). Na tragu toga, vrijedno je u razli~itim
domenama ljudskoga `ivota uzeti u obzir uvjete i na~ine na
koji osoba prepoznaje, iskazuje i zadovoljava, odnosno dobi-
va iz okoline podr{ku za zadovoljenje svojih psiholo{kih po-
treba. Ryan i Deci su istra`ivanjem u okviru teorije samo-
odre|enja pokazali da neki socijalni konteksti podr`avaju i
poti~u zadovoljenje psiholo{kih potreba i time daju primje-
renu podr{ku uspje{nom razvoju (npr. svi faktori koji omo-
gu}uju, odnosno ne gu{e intrinzi~nu motivaciju, a poti~u au-
tonomnost pona{anja). S druge strane, uvjeti kao {to su pre-
tjerana kontrola, neprimjereni izazovi (prijetnje, rokovi, na-
metnuti ciljevi) smanjuju intrinzi~nu motivaciju, time dovode
do nedostatka inicijative i odgovornosti, a zatim i do proble-
ma i psihopatologije (Ryan i Deci, 2000.).
Ograni~enje zaklju~ka da su osnovne psiholo{ke potrebe
sna`ni prediktori zadovoljstva `ivotom jest mogu}nost obr-
nute uzro~nosti – da trenuta~na procjena zadovoljstva `ivo-
tom utje~e na procjene zadovoljenja potreba. Korelacijske
analize koje smo proveli ne mogu isklju~iti tu mogu}nost.
Naime, iako su ~estice zadovoljstva `ivotom (npr. Moj `ivot je
vrlo blizu onom {to smatram idealnim) i zadovoljenja psiho-
lo{kih potreba (npr. Ljudi koji me poznaju tvrde da sam do-
bra u onome {to radim) sadr`ajno razli~ite, korelacije osobina
li~nosti i zadovoljstva `ivotom vrlo su sli~ne i po smjeru i po
veli~ini korelacijama osobina li~nosti i psiholo{kih potreba
(primjerice, ekstraverzija ima pozitivnu, a neuroticizam ne-
gativnu povezanost sa svim potrebama), {to upu}uje na rela-
tivnu sli~nost koncepta zadovoljstva `ivotom i zadovoljenja
psiholo{kih potreba. Osobine li~nosti, kao relativno stati~ni
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potrebe u neravnopravnom polo`aju kao prediktori zado-
voljstva `ivotom.
Ovo je, koliko znamo, prvo istra`ivanje koje vezu izme-
|u zadovoljstva `ivotom i li~nosti ispituje on-line istra`iva-
njem. Iako internet ima izvrstan potencijal za provo|enje is-
tra`ivanja, on donosi i nove metodolo{ke probleme i potrebe
za novim na~inima kontrole uvjeta istra`ivanja (Kraut i sur.,
2004.). Tako je klju~no pitanje vezano uz metodolo{ke izazove
primjene psiholo{kih instrumenata u on-line istra`ivanjima pi-
tanje psihometrijskih svojstava kori{tenog instrumentarija. Is-
tra`ivanje ekvivalencije tradicionalnih i on-line mjera osobina
li~nosti, koje uklju~uje i on-line primjenu Goldbergove IPIP50
skale, upu}uje na zaklju~ak da se pomo}u interneta mogu
prikupljati valjani podaci (Buchanan i sur., 2005.). Postavlja se
i pitanje reprezentativnosti uzoraka u istra`ivanjima interne-
tom. Ostale metodolo{ke pote{ko}e provedenog istra`ivanja
proizlaze iz njegova korelacijskog nacrta, kao i iz metode pri-
kupljanja podataka. Potencijalno metodolo{ko pobolj{anje ko-
je bi se moglo uklju~iti u budu}a istra`ivanja moglo bi biti
kori{tenje procjena li~nosti u mjerenju dimenzija V5 modela.
Naime, dok je zadovoljstvo `ivotom neodvojivo od subjek-
tivne procjene ispitivane osobe, crte li~nosti mogu se mjeriti
tako da se podaci ne prikupljaju od osobe koja je predmet
mjerenja.
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Personality and Basic Psychological
Needs as Predictors of Life Satisfaction:
Results of the On-line Study
Denis BRATKO
Faculty of Philosophy, Zagreb
Jasminka SABOL
Iskon Internet, Zagreb
The goal of this research has been to add to the
understanding of the life satisfaction concept through the
comparison of two theoretical models. Costa and McCrae's
model (Costa, McCrae, 1980; McCrae, Costa, 1991) of
influence of personality dimensions on life satisfaction
highlights the importance of extraversion and neuroticism, as
well as the importance of agreeableness and conscientious-
ness. Self-determination theory, however, posits that the
fulfillment of basic psychological needs, in the sense of
accumulation of daily attainment of experiences of autono-
my, competence and relatedness, predicts life satisfaction.
The results confirmed the previous research and models of
influence on life satisfaction which we have compared:
Extraversion, neuroticism and conscientiousness are
significant predictors of life satisfaction among personality
dimensions, whereas extraversion and conscientiousness are
positive and neuroticism is a negative predictor; satisfaction
of basic psychological needs is a strong positive predictor of
life satisfaction. Comparison of the two models suggests that
the satisfaction of basic psychological needs predicts life
satisfaction over and beyond the big-five personality
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prediction of basic psychological needs only marginally. The
result is understandable when interpreted by the motivational
approach to personality perspectives, which assumes that
needs are the more basic and more simple constructs which
influence development of personality.











Diese Arbeit möchte anhand eines Vergleichs zweier
theoretischer Modelle, die den Faktor der Zufriedenheit mit
dem eigenen Leben erläutern, zum Verständnis dieses
Phänomens beitragen. Das Model von Costa und McCrae
(Costa, McCrae, 1980; McCrae, Costa, 1991) betont die
Bedeutung von Extraversion und Neurotizismus bzw. von
Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit für das Verständnis
der individuellen Unterschiede in der Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben. Demgegenüber betont die Theorie der
Selbstbestimmung (Ryan und Deci, 2000), dass es für die
Zufriedenheit mit dem Leben wichtig ist, die eigenen
psychologischen Bedürfnisse zu erfüllen, und zwar durch die
langfristig akkumulierte und täglich sich wiederholende
Erfahrung von Autonomie, Kompetenz und dem Gefühl der
Verbundenheit mit der Umwelt. Zum Teil bestätigen die
Resultate bereits vorliegende Untersuchungen und Modelle
zu Faktoren, die die Zufriedenheit mit dem Leben bee-
influssen und die einem Vergleich unterzogen wurden:
Extraversion, Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit sind
bedeutende Prädiktoren für die Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben, wobei Extraversion und Gewissenhaftigkeit
positive Prädiktoren sind, Neurotizismus jedoch ein negativer
Prädiktor. Die Befriedigung psychologischer Grundbedürf-
nisse ist ein starker positiver Prädiktor für die Zufriedenheit
mit dem eigenen Leben. Der Vergleich zwischen den
genannten Modellen verweist darauf, dass die Befriedigung
der psychologischen Bedürfnisse nach Autonomie,
Kompetenz und Verbundenheit mit der Umwelt stärkere





BRATKO, D., SABOL, J.:
OSOBINE LI^NOSTI...
710
Einschätzung der Zufriedenheit mit dem eigenen Leben
haben Persönlichkeitsmerkmale keine zusätzliche prädiktive
Gültigkeit. Andersherum betrachtet haben aber
psychologische Grundbedürfnisse im Hinblick auf
Persönlichkeitsmerkmale eine zusätzliche prädiktive
Gültigkeit.
Schlüsselwörter: Persönlichkeit, Fünf-Faktoren-Modell,
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